SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 481/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’
I . ostipencj Erben &
Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Juraj Erben, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 1/2016
zo 14. decembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 19. juna 2017

dorucend staznost’ | NN EREREER A (c'c



len ,,staZzovatel'ka®), zastpenej Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Erben, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

4 Co 1/2016 zo 14. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom postaveni
odporkyne tcastnickou konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) pod sp. zn. 8 C 4/2000, v ktorom navrhovatelia navrhovali urCenie neplatnosti kiipnej
zmluvy o predaji bytu avzdjomnym protinavrthom stazovatelka uplatiiovala urcenie
neplatnosti dohody o vydani obytného domu v casti jej bytu. V uvedenom konani okresny
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 4/2000 z 30. aprila 2015 tak, Ze navrh navrhovatelov
zamietol a vzdjomny ndvrh stazovatel'ky taktiez zamietol. Na zdklade odvolania
navrhovatelov i stazovatel’ky vo veci krajsky stid rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Co 1/2016
zo 14. decembra 2016 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil

a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal.

V sucinnosti s okresnym sudom Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala 16. juna
2017 dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 227/2017
z 24. jula 2018 tak, Ze zruSil dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku okresného stdu zamietajuci vziajomny navrh

stazovatelky, a vec v rozsahu tohto zruSenia vratil na d’alSie konanie krajskému stdu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

«Sud prvej instancie uznesenim z 20. 06. 2014 (¢. I. 558) nepochopitelne zmenu
Vzdjomného ndvrhu nepripustil, c¢o odovodnil len jednou vetou a to, Ze , zZalovand
podmienila zmenu Vzdajomného navrhu vykonanim znaleckého dokazovania*.

Tym postupoval sud prvej instancie v rozpore s § 95 ods. 2 OSP, kedZe toto

ustanovenie mu umoznuje nepripustit zmenu zaloby len v pripade, ak by vysledky



doterajsieho konania neumoznovali dalej konat' aj o zmenenej zalobe. Sud prvej instancie si
tak nespravne vyhodnotil obsah podania Stazovatelky (Navrh na zmenu VN 1). Z obsahu
tohto podania je zrejmé, Ze umyslom StazZovatelky bolo navrhnut najskor znaleckeé
dokazovanie ohladom Specifikacie jednotlivych bytov v Bytovom dome a urcenie velkosti
spoluvlastnickych podielov na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach urcenych
mechanizmom podla § 5 ods. I pism. b) BytZ.

Stazovatelka jednoznacne uviedla, Ze navrhuje znalecké dokazovanie a az v pripade,
ak tento navrh sud prvej insStancie zamietne, navrhuje Stazovatelka upravu v zmysle Navrhu
na zmenu VN 1.

Sud prvej instancie vSak rozhodol o navrhovanej zmene Vzdjomného ndvrhu este
predtym ako vobec rozhodol o navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania. O navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania pritom sud prvej instancie ani v dalSom priebehu
konania procesné vobec nerozhodol a nevyjadril sa k nemu ani v Rozsudku OS. PoruSovatel’
na tuto procesnu vadu v Rozsudku KS 2 tiez nijako nereagoval, ¢o bolo dalsou vadou
Konania...

Uvedeny postup je zardzajucejsi o to viac, ak sud prvej insStancie Stazovatelku na
upravu petitu jej Vzdajomného navrhu vyzval na pojednavani konanom dna 27. 03. 2014,
rovnako ako Zalobcov sid vyzval na vpravu Zaloby. Tento postup okresného sidu je
prekvapivy aj preto, Ze takuto zmenu nepriamo nariadil aj sam dovolaci sud v Uzneseni NS
SR.

Vzhladom na skutocnost, Ze voci uzneseniam sudu prvej instancie z 20. 06. 2014
a25. 09. 2014 o nepripusteni zmeny Vzajomného navrhu podla § 95 ods. 2 OSP nebolo
odvolanie pripustné, tento nespravny procesny postup sudu prvej instancie Stazovatelka
namietala az v Odvolani.

Touto zasadnou odvolacou ndmietkou (procesnou vadou konania) sa PorusSovatel
v Rozsudku KS Z nijako nezaoberal a to napriek tomu, Ze prvykrat ju StaZovatelka mohla
namietat’ az v odvolani.

V doésledku postupu sudu prvej instancie i odvolacieho sudu vSak bolo Stazovatelke
v Konani znemoznené realizovat’ jej procesné prava, ktoré maju sluzit na obranu a ochranu
jej prav, ¢o znamena poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatelke tak bolo

znemoznené napr. predkladat a navrhovat dokazy, ktoré by smerovali k preukdzaniu jej



vlastnickeho prava k Bytu, resp. Bytovému domu, vyjadrovat sa k tymto dokazom,
zucastnovat' sa na ukonoch sudu s tym spojenych (obhliadka nehnutelnosti, ucast' na
pojednavaniach ohladom tohto Zalobného naroku, vysluch znalca vratane prava klast mu
otdzky, ¢i podavat navrhy na doplnenie znaleckého posudku atd'.).

Okrem toho, nevysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou zaklada porusenie
prava Stazovatelky na riadne zdovodnenie Rozsudku KS 2...

Stazovatelka v suvislosti s vyrokom Rozsudku KS 2 uvddza, Ze druhy vyrok sudu
prvej inStancie znie: ,,sud vzajomny navrh odporkyne 1 zo dna 08. 11. 1994 zamieta“.
V Rozsudku KS 2 sa dalej na str. 11 uvddza, Ze sud prvej insStancie dna 01. 04. 2015
pripustil v poradi treti navrh na zmenu petitu Stazovatelky z 20. 03. 2015 doplneny dia
30. 03. 2015 (dalej v texte aj ,,Navrh na zmenu VN 3“). Znenie tohto petitu na str. 11
Rozsudku KS 2 je vSak odlisné od znenia petitu schvileného sudom na pojednavani
konanom dna 01. 04. 2015.

V' skutocnosti teda mal druhy vyrok Rozsudku OS obsahovat odkaz na den
pripustenia zmeny Vzdjomného navrhu (t. j. na 01. 04. 2015), nakolko je ocividné, Ze sud
prvej inStancie uz vo veci samej nerozhodoval o povodnom Vzdjomnom navrhu z 08. 11.
1994. Sud prvej instancie ako aj odvolaci sud pri potvrdeni tohto vyroku Rozsudku OS teda
svojim nespravnym procesnym postupom rozhodli o Zalobnom naroku Stazovatelky, ktory
uz od 01. 04. 2015 zjavne nebol predmetom Konania.

Stazovatelka namieta aj nedostatky v pravnom posudeni a odévodneni Rozsudku
KS 2 a to najmd pre absenciu zdovodnenia klucovych a pre meritum veci podstatnych
otdazok. Jednou z nich bolo aj preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti Dohody v Ccasti tykajucej sa Bytu, ktory StaZovatelka nadobudla Kupnou
zmluvou.

Odvolaci sud k tejto otazke zaujal pravny ndzor na str. 18 Rozsudku KS 2, avsak
tento ndazor bol len doslovne prevzaty z Uznesenia NS SR (str. 10-11) bez prihliadnutia ku
skutocnosti, Ze po vydani tohto rozhodnutia dovolacieho sudu doslo k zmene petitu
Vzdjomného navrhu, ktory sud prvej instancie pripustil dina 01. 04. 2015 (vid’ bod 3. 2
Staznosti). V dosledku toho sa stal predmetom Konania aj narok Stazovatelky na urcenie
neplatnosti Dohody v casti o vydani Bytu ako aj neplatnosti nadvizujucich kupnych zmluv

uzavretych medzi Pévodnym Zalobcom a Zalobcami v casti o prevode viastnictva Bytu.



Stazovatelka sa teda z napadnutého Rozsudku KS 2 vobec nedozvedela, preco si aj
po zmene petitu jej Vzajomného navrhu odvolaci sud prekvapivo len osvojil (resp. doslovne
prevzal) odovodnenie z Uznesenia NS SR, hoci medzicasom uz doslo k zmene/rozsireniu
Vzdjomného navrhu o neplatnost dalsich na Dohodu nadvizujucich kupnych zmluv.
Naliehavy pravny zaujem podla Stazovatelky by v tomto pripade s ohladom na dikciu § 34
ods. 2 KatZ bol dany, nakolko vyrokom rozsudku v zmysle Vzdjomného navrhu by boli
dotknuté aj nasledné prdavne ukony, ¢im by sa vytvoril aj pre prislusny okresny urad
podklad pre spdtny zapis viastnickych vztahov.

Odoévodnenie neexistencie naliehavého pravneho zaujmu StaZovatelky v Rozsudku
KS 2 neobstoji ani v tom smere, ze odvolaci sud uz v Rozsudku KS 1 naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti Dohody v casti mal za preukazany a platnost Kupnej zmluvy
i Dohody meritorne preskumal. V napadnutom Rozsudku KS vsak v tejto otazke zaujal bez
nalezitého zdovodnenia opacné stanovisko, ked len mechanicky a scholasticky prevzal
niektoré casti z Uznesenia NS SR bez zohladnenia vsetkych suvislosti. To znamena, Ze
Porusovatel nereflektoval na naslednu zmenu procesného stavu konania (zmena petitu
Vzdjomného navrhu) a nevysporiadal sa ani s relevantnou judikaturou NS SR zmnejucou
v prospech Stazovatelky (vid judikaty v tejto casti Staznosti). Tym odvolaci sud porusil
procesné prava Stazovatelky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia... ako aj princip
pravnej istoty...

Z dévodov uvedenych vyssie, podporenych aj judikatiirou US SR, ESLP i NS SR bolo
v Konani porusené pravo Stazovatelky na svdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR)
a spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny) v pricinnej
suvislosti s pravom vlastnit a pokojne uzivat' majetok, t. j. nadobudnuty Byt so
spoluvlastnickym podielom na Bytovom dome (¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru).

Porusovatel teda vydanim napadnutého Rozsudku KS 2 de facto ponechal v platnosti
dve protichodné, vzajomne sa vylucujuce vlastnicke prava:

« viastnicke pravo Zalobcov k celému Bytovému domu, a

* viastnicke pravo Stazovatelky k Bytu nachadzajiicom sa v Bytovom dome.



Svojim rozhodnutim teda konajuce sudy neodstranili spornost prava a prdavnu
neistotu Stazovatelky, hoci tento stav bolo mozné definitivnym meritornym rozhodnutim
odstranit.

Za 23 rokov Stazovatelka v Konani jasne preukdzala vSetky skutkové okolnosti
veduce k jej vilastnickemu pravu k Bytu, potvrdenému opakovane aj Statnymi orgdanmi.
Zaroveri Stazovatelka poukdzala aj na neochotu Zalobcov tento pravny i skutkovy stav
respektovat’ a argumentacne vysvetlila, Ze prave Vzdjomny navrh je procesné vhodnym
ndstrojom, ktory spor vyriesi a odstrani pravnu neistotu. Zalobcom sa nepodarilo preukdzat

opak. Vsetky nimi navrhované dokazy o nezdkonnosti Kupnej zmluvy boli vyvrdtené (napr.

znaleckym dokazovanim ohladom spochybnenia podpisu riaditelky _
_ ktora Kupnu zmluvu za predavajuceho podpisala).

Z uvedeného vyplyva, Ze restituent nikdy nemohol mat legitimnu nddej na vratenie
celého Bytového domu, kedZe este pred ucinnostou zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach byvaly _ na Stazovatelku riadne a v sulade so
zdkonom previedol viastnictvo k Bytu s prislusnym spoluviastnickym podielom na Bytovom

dome.»

Na zéklade tejto staznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu,
aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo _ na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru boli postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 4 Co 1/2016 zo dna 16. 12. 2016
poruSené.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 4 Co 1/2016 zo dna 16. 12. 2016
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

11l. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ StaZovatelke nahradu trov konania
spocivajucich v trovdach pravneho zastupenia vo vyske 374,81 € vratane DPH (za 2 ukony
pravnej sluzby [prevzatie a priprava zastupenia + podanie Staznosti] po 147,33 € + 2x
rezijny pausal vo vyske 8,84 € + 20 % DPH vo vyske 62,47 €) podla § I ods. 3, § 11 ods. 3,



§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni na ucet jej pravneho zastupcu... v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V nadviznosti na skutocnost’ Ze stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v sudnom konani, ktoré eSte nie je
pravoplatne skoncené ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej
zé4sadne nazera na pravo na studnu ochranu ako na pravo ,,vysledkové, to znamend, musi
mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude

spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.



II1. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1I. US 155/08). V tejto suvislosti tstavny std
vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziuje, ze predpokladom na zaver o poruSeni
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také pochybenie
vSeobecného sudu, ktoré uz nie je napraviteI'né alebo odstranitelné dalSou ¢innostou
vSeobecného sudu, resp. vyuzitim procesnych prostriedkov poskytnutych tucastnikom
konania platnym a G&innym procesnym kédexom (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05,
I1. US 307/06).

Aj z d’aliej judikatary ustavného sidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze Gstavny sud a Eurépsky sud pre I'udské prava overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, ze namietany postup krajského sudu by
mohol zakladat’ poruSenie oznafenych prav stazovatel’ky len v pripade, ak by bol spojeny
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre iiu, ktory by bol tymto postupom
spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok
konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe, pripadne

v opravnych konaniach.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ka v podstatnom namieta, ze k poruSeniu fiou oznaenych prav doslo
nespravnym pravnym posudenim existencie naliehavého pravneho zaujmu k fiou
navrhovanému urCeniu, ako aj nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku

krajského stdu.



Aplikujuc skor uvedené pravne nazory na vec stazovatelky, Gstavny sid upriamuje
pozornost’ na skutocnost’, Ze staznost’ bola podana zaroven s dovolanim, ktorému dovolaci
sud vyhovel. V sucasnosti sa tak konanie nachadza v procesnej situdcii, ked’ najvyssi sud
ako sud dovolaci zrusil staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Krajsky sud teda bude pokracovat’ v konani o odvolani proti vyroku
rozsudku okresného sidu o zamietnuti vzajomného navrhu st'azovatel’ky. Je nepochybné, ze
v takejto procesnej situacii ma stazovatelka k dispozicii vSetky procesné opravnenia
ucastnika odvolacieho konania, ktoré bude moct podla svojho presvedcenia uplatiovat’
v pokracujicom konani, vratane moznosti uplatiiovat svoju opozitnli argumentaciu
uplatnena pre ustavnym stidom. Zaroven petitom staznosti vymedzeny predmet sidneho
prieskumu ustavnym sudom odpadol jeho zrusenim v dovolacom konani a napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené, o je predpokladom pripustnosti pripadnej staznosti

adresovanej ustavnému sudu.

Za danych okolnosti ustavny sud konstatuje, ze staznost mu bola dorucena
predcasne (eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu), priCom ani v ase predbezného
prerokovania staznosti nie je predmetné sudne konanie pravoplatne skoncené
a stazovatel’ka ma k dispozicii cely rad pravnych prostriedkov ochrany svojich prav, ktoré
moZze uplatiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnej. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018



